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Pagastan konsky (desculus hip-
pocastanum) nie je beznou lesnickou
drevinou. Pagastany sa najcastejsie
nach4dzajii v mestskych parkoch,
v blizkosti kastielov a zimkov lemu-
ji pristupové cesty a v lesoch sa zvy-
¢ajne pestuji na zlepSenie potravnej
ponuky pre volne Hjticu zver. Vysd-
dzané boli prevazne za icelom
skratlenia parkov a okolia ciest.
V poslednych rokoch st vSak
na Slovensku a aj v ostatnych eur6p-
skych krajindch znacne poskodzo-
vané ploskankou pagastanovou.

Ploskanka pagastanova
(Cameraria ohridella)

Ploskanka pagaStanovd je povazo-

vand za nebezpecného karanténne-
ho $kodcu. Prvykrit bola popisand
v roku 1986 v Macedénsku. Ndsled-
ne bola zaznamenand aj v mnohych
krajindch Eur6py. Napriklad v roku
1989 v Rakiisku, v Taliansku v roku
1992, v roku 1993 v Nemecku, Ma-
darsku a Ceskej republike. Na tizemi
Slovenska bola prvykrdt zaznamena-
14 v roku 1994 v okoli Bratistavy.

V sii¢asnosti sa ploskanka pagaStano-
vi vyskytuje takmer v celej Eurdpe.
Nie je viak celkom jasné, kde sa
vlastne nachddza jej povodny aredl.
Niektorf autori predpokladaji, Ze to
nie je oblast Balkdnu, kde bola

po prvykrét zaznamenand, ale 7e
mbie ist o centrdlnu ast Azie alebo
oblast Severnej Ameriky.

Je to 7-10 mm maly motyl hrdza-
vohnedej farby s niekol'kymi bielymi
a Gernymi priecnymi pruhmi. Zimu-
je v $tadiu kukly medzi vrchnou
a spodnou epidermou listu. Rojenie
sa zatfna v polovici a7 koncom apri-
la a trvd priblizne 3 tfZdne. Pdria sa
na kmetioch pagastanov. Oplodnend
samicka znesie jednotlivo na vrchnd

seali

Obrédzok 1: Larva ploskanky pagastanovej yytvdra v listoch tunely (miny) a je ju mozné

vidiet v liste pri pohlade proti svetlu

Obrdzok 2: Larva ploskanky pagastanovej

stranu listov pagastanu do 30 vaji-

. Gok. Priblizne po piatich dfioch sa
2 vajicka liahnu larvy, ktoré sa za-

. vitavaji do listu a Zivia s3 parenchy- |
- matickym pletivom. Postupne tak
- v listoch vyZieraji takzvand minu,

. pricom zvyCajne neporusia yrchnd
. ani spodn stranu listu. Ked sa

. na takto napadnuty list pozrieme
- proti svetlu, je mozné v jednotlivych
poierkoch vidiet larvy. Po dosiah-
. nutf Siesteho instaru sa larvy kuklia.
-V podmienkach Slovenska mé plos- :

>

kanka 2—3 generdcie za rok. Zerom
tak mo¥e vjznamne zniZovat fotosyn-
tézu listov, Co vedie k zniZovaniu
odolnosti stromu vodi inym Skodli-
vfm vplyvom, zniZeniu prirastku,
produkeii plodovav neposlednom
rade aj k znfzeniu estetickej funkcie.

Moznosti ochrany

Mestd a obce, kde sa nachddzajd
pagaStany vo VicSom mnozstve vy-
kondvajii Casto ochranné a obranné
opatrenia, aby nfAli dopad pdsobe-

nia ploskanky. Jednou zo zdklad-
nych ochrannych a obrannych me-
t6d je pravidelné vyhrabdvanie
opadanych listov a ich pilenie, pri-
padne vhodné kompostovanie. Naj-
mid v mestdch s vi¢im mnoZstvom
pagastanov sa vykondvajii postreky
registrovanymi chemickymi priprav-
kami, Existujil aj feroménové odpar-
niky a lapace na odchyt ploskaniek,
aviak tito metdda je vhodnd skor
na monitoring. V poslednych ro-
koch sa experimentdlne zatala vyu-
Hvat aj metoda takzvane] injektaze.
Podstata tejto technoldgie je v apli-
kicii pripravku do kmefia stromov
2 ten sa ndsledne vodivymi pletivami
dostane do listov. Lesnicka ochrandr-
ska sluzba bola poziadand o pomoc
pri testoch biologickej ticinnosti
pripravku na ochranu rastlin, kto-
1y sa aplikuje injektdZou. Ide

o biologicky pripravok ktorého
aktivna zlo7ka je Azadirachtin a je
Ziskavany zo semien rastliny Aza-
dirachta indica. Pripravok pochd-
dza z Kanady, kde je pouZivany

v ochrane stromov proti viacerym
druhom listoZravého, cicavého

a podkornehu hmyzu.

Metodika

Pre potreby testov sme na dvoch
lokalit4ch vyhladali spolu 51 vhod-
njch stromov a oznacili ich. Nésledne
sme 33 stromov oSetrili technold-
giou injektdze, pricom sme pouzili
dve rozdielne ddvky pripravku.
Do 16 stromov sme nainjektovali
pripravok v objeme 3 ml/cm prie-
meru kmeifa v d, , a do 17 stromov
pripravok v objeme 5 ml/cm prie-
meru kmefia v d, ,. 18 stromov sme
ponechali neoSetrenych. Medzi sle-
dovanymi stromami sme vynechdvali
jeden strom ako medzeru, aby sme




niZili pripadné vzdjomné posobenie
oSetrenych a neoSetrenych stromov
v priebehu hodnotenia.

Injektdz bola vykonand nasledov-
ne: Najskor sme zmerali priemer
kmeiia vo vSke 1,3 m nad zemou.
Podla planovaného objemu (3 resp.
5 ml/cm v dm) a priemeru kmena
sme stanovili pocet aplikacnych ka-
nistrov a tie sme pod tlakom naplni-
li pripravkom. Pri pdte kmeria sme
po obvode Spirdlovito vyvitali dierky
s priemerom 6 mm a7 do dreva
(hIbka bola okolo 3 cm). Do dierok
sme nabili $pecidlne lieviky, do kto-
rfch sme potom vloZili kanistre
s pripravkom (obr. 2.). V momente
napojenia kanistra na lievik sa do
stromu zacal uvoliiovat pripravok.
Proces, kym sa kanistre vyprazdnili

Obrdzok 3: Kanistre naplnené
pripravkom si vioZené do pripravenych
lievikov a postupne sa z nich uvoliiuje pri-
pravok do vodivych pletiv stromu

Obrdzok 4: Poskodenie listov pagastanu
konského

trval najcastejSie do 10 mintt. N4-
sledne sme kanistre 2 lieviky zo
stromu odstranili. Lokality sme kon-
trolovali v trojtjZdennych interva-
loch az do druhej polovice septem-
bra a hodnotili sme poskodenie
listov a aj poskodenie koruny poso-
benim ploskanky pagastanove;.

Vysledky

Ako prvé sme vyhodnocovali po-
Skodenie jednotlivych listov na sle-
dovanych stromoch. Zo stromu
sme z kazdej svetovej strany odo-
berali po 3 listy. Na kaZdom liste
sme stanovili percentudlne posko-
denie spdsobené ploskankou pa-
gaStanovou. Vysledky sme ndsledne
Statisticky vyhodnotili. Ziskané
hodnoty boli znacne variabilné
a pri vSetkych troch variantoch sa
pohybovali v rozmedzi od 0 do
100 %. Aj napriek tejto variabilite
sme zaznamenali Statisticky vy-
znamné rozdiely pri porovnani ne-
oSetrenych stromov s oSetrenymi.
Priemerné poskodenie listov
z oSetrenych stromov pri aplikicii
3 ml/em d, ;bolo 10,4 % a pri
5 ml/em d, , bolo 10,2 %. Naproti
tomu listy z neoSetrenych stromov
mali priemerné poskodenie 54,1 %.
V poskodent listov pri porovnani
3 ml/cm a 5 ml/cm aplikdcie sme
nezaznamenali Statisticky vyznam-
ny rozdiel.

KedZe poskodenie listov bolo
znacne variabilné a casto ovplyvne-
né tym, Ci sa pripravok dostal
do v8etkych Casti koruny, rozhodli
sme sa vyhodnotit aj celkové po-
Skodenie koruny. Pri tomto posu-
dzovani sme spravili hodnotenie
pre kazdy strom z kazdej svetovej
strany v tom istom ¢ase ako sme
vykondvali aj odber listov na vy-
hodnotenie ich poSkodenia. Pri
kazdej kontrole sme tak ziskali
4 tidaje a z nich sme vypocitali
priemerné poskodenie koruny pre
kazdy strom.

Tieto idaje mali virazne mensiu
variabilitu ako mali tidaje o posko-
deni listov. Aj tu sme zaznamenali
Statisticky vyznamny rozdiel pri po-
rovnani poskodenia kortin plos-
kanku pagastanovou na oSetrenych
a neoSetrenych stromoch. Prie-

Obrdzok 5: Porovnanie stromov oSetrenych metddou injektdzZe a neoSetrenych stromov pri

kontrole zaciatkom augusta.

merné poskodenie oSetrenych
stromov bolo pri aplikdcii
3mlemd,, 152% apri5 m/emd,
14,1 %. NeoSetrené stromy mali
priemerné poskodenie koruny

56,8 %. Nezaznamenali sme Statis-
ticky vyznamny rozdiel v priemer-
nom poskodeni kortin pri porovn-
vanf 3 m/cma 5 m/cmd,
aplikdcie.

Zaver

Technoldgia injektiZe stromov
proti pdsobeniu ploskanky pagasta-
novej je velmi zaujimava a podla do-
terajSich vysledkov aj icinnd. V§-
namne predlZuje vegetaéni dobu
stromoyv a tym zvySuje aj ich odol-
nost proti ostatnym stresovym fakto-
rom, ktoré by mohli strom nendvrat-
ne poskodit. Pouzity pripravok by
mal mat d¢innost 2 roky, co bude-
me v nasledujdcich rokoch sledovat.

Metdda injektdZe stromov je zau-
jtmavd, av$ak prindsa aj niekol'ko
otdzok. Napriklad ¢i otvory po vita-
ni je lepSie ponechaf otvorené, ¢o

by mohlo urychlit hojenie, alebo
ich po injektdZi uzavriet (napriklad
Steparskym voskom, silikénom
apod.). Otdzne je aj, kolkokrit je
mozné takymto spdsobom oSetrit
strom bez toho, aby sme viZnejsie
ohrozili jeho zdravotny stav.
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